UCHWALA Nr 309 /6293 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez Pana
Grzegorza Geborysa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TOMGAZ
Geborys Grzegorz, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Nowy model innowacyjnych ustug hotelarskich szansg na rozwdj firmy TOMGAZ
Grzegorz Geborys”, nr RPPK.01.04.01-18-1069/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6293 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1069/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Grzegorza Geborysa prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
TOMGAZ Geborys Grzegorz, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgce;j
wniosku pn. ,Nowy model innowacyjnych ustug hotelarskich szansg na rozwdj firmy
TOMGAZ Grzegorz Geborys”, nr RPPK.01.04.01-18-1069/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z po6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegédlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwédj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc¢ X Nie oceniano
szans kobiet i mezczyzn
I Zasadla zrownowazonego X Nis-oeaniane.
rozwoju
Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
Oceniajgcy odnoszac sig do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
Prawidtowo$¢ zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
V | metodologiczna i do negatywnej oceny.
rachunkowa biznesplanu. Jednocze$nie w  procesie ponownego badania,
X X oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i  nieprawidiowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.
Zdaniem oceniajgcego biznesplan jest niepoprawny




metodologicznie i rachunkowo. Warto$¢ srodkéw w tabeli
D-1 w pozycji B lll powinna by¢ co do zasady rowna
wartosci w tabeli D-3 w pozycji G.

Ta kardynalna zasada jest spetniona tylko w okresach
historycznych.

W  prognozach wystepujg miedzy tym wartoSciami
dysproporcje, np. w roku 2016 w pozycji B Il mamy 226,1
ty$ zt, a w pozycji G rachunku przeptywéw mamy 126,1. Z
kolei w roku 2020 w B [l mamy 3 254,3 tys zt, a w pozyc;ji
G mamy 2 7543 tys§ zi. Tak znaczne roznice
dyskwalifikujg prezentowane w ocenianym biznesplanie
prognozy finansowe.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.

Biznesplan nie zostal sporzadzony poprawne pod
wzgledem metodologii, nie jest spdjny. Warto$¢ srodkow
w tabeli D-1 Bilans w pozycji B Il (Inwestycje
krétkoterminowe) powinna byé co do zasady réwna
wartosci w tabeli D-3 Przepfywy Srodkéw pienieznych w
pozycji G. Ta zasada jest spetniona tylko w okresach
historycznych (lata 2013-2015). W prognozach wystepujg
miedzy tym warto$ciami roznice, ti. od roku 2016 w
pozycji B lll mamy 226,1 ty$ zi, kolejno w ty$ z: 802,4;
15653,7; 2371,2; 3254,3 a w pozycji G Tabeli D mamy w
ty$ zt w analogicznych latach (od 2016 r): 126,1; 602,4;
1253,7, 1971,2; 2754,3. Tak znaczne dysproporcje
dyskwalifikujg prezentowane prognozy finansowe zawarte
z ocenianym biznesplanie.

Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca nie spetnia
niniejszego kryterium.

\i

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sig do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespét
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

JednoczeSnie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i  nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Zaprezentowana w biznesplanie analiza finansowa
projektu nie moze by¢ uznana z poprawng, gdyz tabele w
ktorych jest prowadzona (Tabele D) zawierajg btedy
metodologiczne i rachunkowe dyskwalifikujgce badany
biznesplan jako cato$¢.

Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.

Zaprezentowana w Biznesplanie analiza finansowa
projektu nie moze by¢ uznana za poprawng, gdyz tabele
w ktorych jest prowadzona (Tabele D) zawierajg btedy
metodologiczne i rachunkowe dyskwalifikujgce badany
biznesplan jako cato$¢ — btedny opisane sg w
Uzasadnieniu do kryterium V.

Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca nie spetnia
niniejszego kryterium.




VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaly wskazane przez zespét
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednocze$nie w  procesie  ponownego  badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i  nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Oceniajgcy nie moze przyjgé, ze wnioskodawca zapewni
trwato$¢ projektu, gdyz dane finansowe na podstawie
ktérych mogtby to uczyni¢ sg dalece niewiarygodne i
zawierajg kardynalne btedy tak metodologiczne jak i
rachunkowe (opisane w kryt. V)

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.

Z uwagi na fakt, ze dane finansowe, na podstawie ktérych
mozna dokona¢ oceny sg niewiarygodne i zawierajg
kardynalne btedy tak metodologiczne jak i rachunkowe
(opisane w kryt. V) nie mozna stwierdzi¢, ze projekt
zapewni trwatos$¢ rezultatow.

Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca nie spetnia
niniejszego kryterium.

Wykonalnos$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidiowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednocze$nie w  procesie ponownego  badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i  nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Oceniajacy nie ma podstaw do przyjecia, ze projekt jest
wykonalny finansowo, gdyz dane na podstawie ktérych
mogtby to uczyni¢ zawarte w biznesplanie dotkniete sg
wadami. Wady te dotyczg catego biznesplanu i opisane
zostaty w kryterium V.

Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.

Projekt nie jest wykonalny finansowo, gdyz dane na
podstawie ktérych moglby to wuczyni¢ zawarte w
biznesplanie dotknigte sg wadami. Wady te dotyczg
catego biznesplanu i opisane zostaty w kryterium V.

Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca nie spetnia
niniejszego kryterium.




Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano
(jesli dotyczy)

Zasadno$¢ oraz

racjonalnosé . "
Xl 1 X Nie oceniano
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$é wskaznikow X Nie oceniano

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt niespojnosci,
btedy i nieprawidtowo$ci zawarte w badanym wniosku, ktore zostaly wskazane przez zespét dokonujacy oceny
merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaly one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania, oceniajacy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespéjnosci, btedy i
nieprawidlowosci dajgce oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku.

Zdaniem oceniajgcego biznesplan jest niepoprawny metodologicznie i rachunkowo. Wartosé srodkéw w tabeli D-1 w
pozycji B lll powinna by¢ co do zasady réwna wartosci w tabeli D-3 w pozycji G.

Ta kardynalna zasada jest spetniona tylko w okresach historycznych.

W prognozach wystepujg miedzy tym wartosciami dysproporcje, np. w roku 2016 w pozycji B Ill mamy 226, 1 tys zt, aw
pozycji G rachunku przeptywéw mamy 126,1. Z kolei w roku 2020 w BIll mamy 3254,3 ty$ zt, a w pozycji G mamy 2754,3
ty$ zt. Tak znaczne réznice dyskwalifikujg prezentowane prognozy finansowe z ocenianym biznesplanie.

Zaprezentowana w biznesplanie analiza finansowa projektu nie moze byé uznana z poprawng gdyz tabele w ktorych jest
prowadzona (Tabele D) zawierajg btedy metodologiczne i rachunkowe dyskwalifikujgce badany biznesplan jako calosé.
Oceniajgcy nie moze przyjaé, ze wnioskodawca zapewni trwato$é projektu, gdyz dane finansowe na podstawie ktorych
mogtby to uczyni¢ sg dalece niewiarygodne i zawierajg kardynalne btedy tak metodologiczne jak i rachunkowe (opisane w

kryt. V).
Oceniajacy nie ma podstaw do przyjecia, ze projekt jest wykonalny finansowo, gdyz dane na podstawie ktorych mogtby to
uczyni¢ zawarte w biznesplanie dotkniete sg wadami. Wady te dotyczg catego biznesplanu i opisane zostaty w kryterium

V.
Podsumowujgc projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow dopuszczajgcych.
Ekspert II:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

V. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
VI. Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
VIIL. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoAczenia jego realizacji.
IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriéw.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia przez ekspertow nierzetelnej,
uznaniowej oceny, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz
zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe




obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie
oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okre$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertdow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronno$ci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Prawidtowos¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktdérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem z
jakim zakonczyta sie pierwotna ocena.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) TOMGAZ Geborys Grzegorz, Pasieki ul. Lesna 42, 22-600 Tomaszéw Lubelski

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala.
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